ALCALDIA MEYOR
DEBOGOTADR.C.

Setretar(a Distrital
Ambiente

b
RESOLUCION No.~~ 2385

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION 2633 DE 2006 Y SE ADOPTAN OTRAS
DETERMINACIONES

LA DIRECTORA LEGAL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Acuerdo
Distrital 257 del 30 de noviembre de 2006, el Decreto Distrital 561 de 20086, la Resolucion
110 de 2007, en concordancia con la Ley 99 de 1893, Decreto 1584 de 1984, Decreto 948
de 1995, la Resolucién No. 619 de 1997 del Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarrollo
Territorial y Resolucion 1208 de 2003 del DAMA (hoy Secretaria Distrital de Ambiente), y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que mediante Auto No. 1173 del 4 de Mayo de 2008, esta entidad, inicid6 proceso
sancionatorio de tipo ambiental a la sociedad METALURGICAS BOGOTA S.A. -
METALBOGOTA, identificada con NIT. 860.048.210 - 8, ubicada en la calle 7 No. 38 —
75, de la localidad de Puente Aranda de esta ciudad, y formulé el siguiente pliego de

cargos:

" .. 1. No contar con un sistema que asegure la adecuada dispersion de gases, vapores y
particulas que genera la aclividad productiva que desarroffa la industria en comento,
generando contaminacion atmosférica, violando con fal conducta fos articulos(Sic.) 38 del
decreto 02 de 1982 y 10 y 11 de la Resoiucion 1208 de 2003.

2. No cumplir con la altura minima de la chimenea de recocido y no dar cumplimiento a los
parametros de emisiones de malerial particulado, Oxidos de azufre y Oxidos de

nitrégeno...”.

Que una vez analizadas las pruebas obrantes en el expediente, con los descargos
presentados en el termino legal, el DAMA (hoy Secretaria Distrital de Ambiente) mediante
Resolucion No. 2633 del 16 de Noviembre de 2006, declaré responsable de los cargos
imputados mediante el auto citado ¢ impuso sancidn de caracter econdmico a la sociedad
METALURGICAS BOGOTA S.A.— METALBOGOTA.
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Qlue la anterior resolucion fue notificada el dia 05 de Diciembre de 2006.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Que mediante comunicacion identificada con el radicado 2006ERS58497 del 12 de
Diciembre de 20086, la sociedad METALURGICAS BOGOTA S.A. - METALBOGOTA,
identificada con NIT, 860.048.210 - 8, por intermedio de su apoderado debidamente
constituido, presentd en termino recurso de reposicion a la Resolucidon No. 2633 del 16
de Noviembre de 2006, en el cual se expusieron como principales las siguientes
argumentaciones:

Que respecto al primer cargo, la recurrente afirma que se realizo las adecuaciones en los
ductos de salida de gases de los cubiletes No. 1 y 2, para lo cual se suprimio la fuga de
gases a la salida del sistema de control “...(cortina de agua y profongacién del ducto en 2
metros)...”.

Que igualmente con relacién al este cargo manifiesta io siguiente:

“...Realiz6é adecuaciones dentro del equipo y a la altura del ducto de salida del cubilote No.
4 mejorando la eficiencia del proceso de combustion. El control de gases, vapores y
particulas se puede observar en el andlisis isccinético cuyos resultados arrojan ef
cumplimiento de ia Resolucién 1208 de 2003 y decreto 02 de 1982.

(...)

Si bien es cierto, en el cubilote 0. 4 se obluvieron valores superiores al estdndar
consagrado en la resolucion 1208 de 2003, no lo es menos que después en la correccion
se obtuvieron guarismos que estdn muy por debajo del pardmelro normativo para TSP y
S02, pues arrofa una concentracion de particulas corregidas al 6% de 226.7 mg/m3 y
dioxidos de azufre de 34%9.8 mg/m3, que como Se dijo estan por debajo de los valores

establecidos para el afio 2006, en un9.3% y un 36.4% respectivamente... .

Que la sociedad argumenta, que se presentd un estudio técnico de control de emision y
evaluacion de particuias emitidas al aire, elaborado por la firma PROICSA, en el mes de
noviembre de 2008, sin embargo no se hara relacién a lo establecido en ese concepto
técnico, por cuanto no tiene incidencia directa con la existencia o no de hechos anteriores
que dieron lugar a la imputacién del cargo en relacién.

Que manifiesta su inconformidad, respecto a la elaboracion de los conceptos técnicos, en
especial el 269 del 20 de Enero de 2005, 1977 del 2 de Febrero de 2005 y el 8878 del 21
de Octubre de 2005, por cuanto afirma que no se siguieron procedimientos técnicos ni
juridicos, puesto que a su consideracion la altura de la chimenea se dedujo a
‘. “ojimetro” ", respecto al incumplimiento en los estandares de emision permitidos
asevera que el funcionario no utilizé ningun soporte técnico sino solamente con observar
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el humo considero el incumplimiento. (esta argumentacién pertenece a consideraciones
del segundo carge por lo tanto seran analizados con éste).

Que de otra parte, asegura el libelista, que el informe isocinético realizado por la firma
INAMCO para METALBOGOTA, no se le dio validez a favor de la sociedad, pero si para
ser utilizado en su contra para efectos de imponer sancién; a su criterio se debio correr
traslado de la irregularidad presentada con el informe de la empresa INAMCO, igualmente
considera que no se dioc cumplimiento al articulo 115 del Decreto 848 de 1995, por los
hechos descritos.

Que para terminar, la recurrente argumenta que existe causal de inexistencia de
responsabilidad por causa un tercero, rompiendo con el nexo causal, respecto a la
invalidez del informe realizado por la firma INAMCO, el cual no se tuvo en cuenta, por
peticion de esta empresa, ya que existian errores en el estudio isocinético realizado por
ella,

Que respecto al sequndo cargo, sostiene que .. fa propia ley ha establecido un margen de
fluctuacion en la altura del medio de escape, equivalente al 10% de la ailtura real de la
Chimenaea, (...)el parémetrc de fluctuacion es de 2 metros, por io fanfo la verdad verdadera es que

si esta denire de fa norma...”.

Que en relacidon al aporte de dxidos de azufre y oxidos de nitrégeno, la sociedad
argumenta que no se puede endilgar este incumplimiento, solamente con una visién
distante de una emisién, sino que debe de existir un estudio cientifico que asi lo
determine.

Que se reitera la afirmacion respecto a que el estudio preparado por la firma INAMCO, no
se tuvo en cuenta en aspectos que merecian estudios y que favorecia a fa recurrente,
pero si para efectos sancionatorios.

Que aparte de presentar sus de descargos, la sociedad solicita la Nulidad de lo actuado
desde el auto que dio inicio al proceso sancionaterio ambiental, por cuanto considera que
existio violacion al debido proceso y al derecho de defensa, toda vez que a su
consideracién esta entidad no dic conocimiento del resultado de la *..evaluacion o
muesltreo de las emisiones para verificar ef cumplimianto de las normas de emision...”, siendo
esto un incumplimiento por parte del DAMA (hoy Secretaria Distrital de Ambiente} al
articulo 113 del decreto 948 de 1995.

Que Adicional, a lo anterior manifiesta que ademas de negarsele esta informacién, se
utilizé estos resultados en su contra y no se dic la oportunidad a la investigada de poder
recibir colaboracién técnica por parte de esta entidad para laborar con “...tecnologias
limpias y controles al final de proceso...”.

De otra parte el apoderado de la recurrente considera que “... es el esplritu de las
normas comentadas al establecer la publicidad de los actos de verificacion en ese precise
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memenio y no en Sede de aclo administrativo que fome medidas restrictivas o
sancionatorias en contra del cesionario de una autorizacion ambiental...”.

1. Solicita sean tenidas como pruebas:

Estudioc de emisiones atmosféricas del mes de Noviembre de 2006, en
cuatrocientos (400) folios, realizado por la firma PROICSA.

Visita técnica de inspeccion a los sistemas de control de emisiones de la empresa,
con el fin de demostrar en resumen el estado actual de la empresa.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

Que el Recurso de Reposicién tiene como finalidad aclarar, modificar o revocar los actos
administrativos cuyos argumentos, base de [a decision, adolezcan de equivocaciones 0
falencias.

Que el articulo 52 del Codigo Contencioso Administrativo establece: “Los recursos deberan
reunir los siguientes requisitos:

1. Inferponerse dentro del piazo legal, personalmente y por escrifo por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constifuido, y sustentarse con expresion concreta de
los motivos de inconformidad, y con indicacion del nombre del recurrente.

2. Acreditar el pago o el cumplimiento de lo que el recurrente reconoce deber; y garantizar el
cumplimento de la parte de la decisién que recurre cuando ésfa sea exigible conforme a la ley.

3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente.”

Que una vez evaluado el recurso presentado por la sociedad METALURGICAS BOGOTA
S.A. - METALBOGOTA, éste reune los requisitos establecidos en la ley, razén por la cual
es procedente entrar a resclverlo, en los términos a puntualizar en la parte dispositiva del
presente acto administrativo.

De la solicitud de nulidad, por presunta violacion al debido proceso v al derecho de
defensa.

Que para el caso que nos ocupa, es importante tener en cuenta que al no poner en
conocimiento a la sociedad de los resultados de los conceptos técnicos hechos por esta
entidad, no implica una viclacion al articulo 113 del Decreto 948 de 1995, toda vez que
éste, establece son los estudio de emisiones atmosféricas o estudios isocinéticos, y como
se ha establecido dichos estudios son preparados por empresas que la misma investigada
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contrata para realizar esta actividad, estudios que la recurrente presentd en su momento
para estudio de esta entidad.

Que es importante resaltar que todo concepto técnico emitide por la entidad adquiere
fuerza probatoria, una vez es acogido mediante acto administrativo debidamente
motivado; acto que no se restringe a actuaciones de caracter sancionatorio, sino también
en materia de permisos licencias etc.

Que la forma como esta entidad pone en ejercicio lo establecido el articulo 115 ibidem, no
influye de manera directa en la existencia de una presunta nulidad o frente a la
formulacién de los cargos imputados; maxime si se tiene en cuenta que este articulado
propende es porque las autoridades ambientales instruyan en materia de tecnologias

G limpias, informando a los pequefios emisores sobre las normas ambientales y demas
(educacion ambiental).

Que respecto a la existencia de una presunta violacién al debido proceso y al derecho de
defensa; la misma no ha existido, por el contrario, analizado el proceso sancionatorio en
curso, se observa que en su momento se dio oportunidad a la sociedad METALBOGOTA
S.A., para que presentara descargos y presentara y solicitara las pruebas que considerara
pertinentes y fueran conducentes, mas aun se encuentra que esta entidad mediante Auto

exbuestos en las comunicaciones i'dentificadas con los radicado 2006ER27370 y
2007ER27371 del 22 de Junio de 2007.

Que para terminar, en via gubernativa no procede la accion de nulidad, toda vez que esta
es propia de la jurisdiccion ordinaria, en su lugar el iegislador a establecido otros
mecanismos de caracter juridico, como o €s la revocatoria directa cuando no se haya
presentado recursos frente al acto administrativo.

@ Del primer cargo:

Que una vez analizados los argumentos presentados por este punto, se observa que la
sociedad recurrente reitera los utilizados en los descargos presentados por cuanto cita las
modificaciones llevadas a cabo a los cubilotes 1 y 2, y las adecuaciones realizadas al
cubilole 4, igualmente transcribe una tabla de resultados que hace parte o resume parte

dia 13 de Junlo de 2006 informe tecnico que no tiene validez, por soIncutud tanto de la
empresa que realizé el estudio, como también por peticion de la recurrente, mediante
radicado 2006ER37244 del 18 de Agosto de 20086, el que a la letra dice “...comedidamente
me permito solicifar que para efectos de la visita que se llevaré a cabo por ef DAMA en razén del
auto No. 2038 de! 11 de Agosto de 2006, no se tengan en cuenta los resultados en mencién, por
cuanto no sabemos con certeza si la empresa se encuentra cumpliendo o no con los parémetros
de HC! y HF...". Es importante resaltar que la misma recurrente solicita se tenga como
inexistente, y que este informe no se ha utilizado para efectos de la imposicién de la
sancion, por cuanto no fue objeto del material probatorio.
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Que por esta razén los argumentos en los cuales se sustenta el libelista en su recurso
pierde fuerza juridica, al no tener sustento probatorio. Respecto al estudio presentado en
el mes de Noviembre de 2008, realizado por la firma PROICSA, éste, como ya se Gitd, no
es conducente para demostrar la inexistencia de lps hechos detectados en fechas
anteriores, los cuales reposan en conceptos técnicos del afio 2005 y 2006; sin embargo si
serviran de prueba para efectos de la decision a tomar respecto al otorgamiento o no del
permiso de emisiones solicitado.

Que respecto a la informacion de los resultados de los conceptos técnicos, previos a la
generacién del acto administrativos que los acoge, y del desarrollo de lo establecido en el
articulo 115 del decreto 948 de 1995, esta Direccion reitera los sustentado en la
motivacion que analiza la solicitud de nulidad.

Que en conclusién, el informe presentado por INAMCO no tiene validez y por lo tanto no
produce ningun efecto, razdén por la cual la existencia 0 no de nexo causal frente a la
inexistencia del informe técnico presentado por ia sociedad recurrente, no tiene incidencia
en el presente proceso sancionatorio, como bien se ha demostrado en los andalisis
hechos. Es asi que se no se encuentra causal de revocacion respecto al cargo primero,
por cuanto ha quedado plenamente demostrado que la sociedad METALBOGOTA no
contaba con un sistema que asegurara la adecuada dispersidn de gases, vapores y
particulas que eran generadas en [a actividad productiva de la empresa.

Del segundo cargo:

Que respecto a la altura de la chimenea de recocido, el cual hace parte del segundo
cargo, la sociedad como principal argumento se sustenta aparentemente en el paragrafo 1
del articulo 10 de la Resolucién 1208 de 2003, por cuanto sostiene que “...fa propia ey ha
establecido un margen de fluctuacion en la altura del medio de escape, equivalente al 10%
de /a altura real de la Chimenea, (...} el parémetro de fluctuacion es de 2 metros, por lo tanto Ja
verdad verdadera es que s/ esta dentro de la norma...”.

Que sin embargo, analizado el articulado citado en el parrafo anterior, se encuentra que el
10% se aplica siempre y cuando sea practicada un método grafico, pero para efectos de
determinar la correccién de altura minima, y no la altura definitiva de descarga la cual
tiene siete (7) procedimientos para realizarse.

Que frente al incumplimiento a los parametros de material particulado, éxidos de azufre y
oxidos de nitrégeno, la recurrente basa su argumentos, en que no se debié de establecer
visualmente esta apreciacion técnica, sino debid de realizarse un estudio de laboratorio y
con otros mecanismos, sin embargo, como bien se establecié en la resolucion recurrida,
el articulo 13 de la Resolucién 1208 de 2003, establece diferentes sistemas de evatuacion
te ductos y chimeneas, dentro de los cuales esta el “...Método 9 (US EPA)...", el cual hace
referencia a la “...Determinacion visual de la opacidad de las emisiones de fuentes fijas..."
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Que respecto a la reiteracidon de que esta entidad aplicé en su contra para efectos de
imputacion de cargos y su correspondiente sancién el informe técnico presentado por
INAMCO, esto no fue asi como ya se ha manifestado en el presente acto administrativo.

Respecto a la pruebas presentadas vy solicitadas

Que la prueba documental aportada consistente en cuatrocientos (400) folios, no es
conducente, como se ha dicho en la presente resolucidn, por cuanto solamente
demuestra la situacién actual y no anterior de [a empresa, respecto al cumplimiento en
materia de emisiones atmosfericas, adicionaimente el mismo hara parte del material
probatorio, para tomar una decisién de fondo respecto a la solicitud de permiso de
emisiones solicitado.

Que respecto a la visita tecnica solicitada, la misma no es pertinente, por cuantoc como ya
se describié en el parrafo anterior, no demostraria la inexistencia de los hechos que
dieron lugar al inicio del proceso sancionatorio y formulacién de pliego de cargos.

Que en conclusién queda demostrado que la sociedad METALBOGOTA, no contaba con
un sistema que asegurara la adecuada dispersién de gases, vapores y particulas que
eran generadas en la aclividad productiva de la empresa; ni tampoco cumplia con la altura
minima requerida para [a chimenea de recocido, e incumplia con los parametros de
emisiones de material particulado (6xidos de azufre y 6xidos de nitrogeno), razén por la
cual esta Entidad confirmara la Resolucién No. 2633 del 16 de Noviembre de 2006, al
no existir causales técnicas o juridicas que refuten fas motivaciones que dieron lugar a la
expedicidn del acto administrativo citado.

FUNDAMENTOS LEGALES:

Que de conformidad con el articulo 8 de la Constitucidn Politica de 1991 es obligacion del
Estado y de los particulares proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién.

Que la Constitucion Politica elevd a rango constitucional a obligacién que tiene el Estado
de proteger el medio ambiente, y el derecho que tienen todos los ciudadanos a gozar de
un ambiente sanc (Art. 79 de la C.N.). El medio ambiente es un derecho colective que
debe ser protegido por el Estado, estableciendo todos los mecanismos necesarios para su
proteccion.

Que adicionalmente el Estado debe planificar el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracion
o sustitucion. (Art. 80 C.N.). La planificacion se realiza mediante una serie de mecanismos
que permitan analizar, evaluar y prever unas circunstancias que faciliten la toma de
decisién, con el fin de alcanzar un objetivo propuesto, en este caso, el Desarrollo
Sostenible.
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Que el Articulo 50 del Decreto 01 de 1984, dispone que el recurso de reposicion debe
interponerse ante el mismo funcionario que tomé la decision, para que lo aclare, modifique
¢ revoque,

Que respecto a [a responsabilidad en la conservacion y defensa del ambiente, es del caso
tener en cuenta lo establecido en el articulo 333 de la Constitucién Politica, segin el cual la
actividad econdmica y la iniciativa privada son libres pero "..dentro de los limites del bien
coman...".

Que lo anterior significa que existe la garantia constitucional de posibilitar a todos el
establecimiento de unidades de explotacion econémica en los diversos campos, propiciando
asi el progreso de la colectividad, pero exige que la actividad correspondiente consulte las
necesidades del conglomerado y se lleve a efecto sin causarle dafio.

Que si bien la Carta reconoce que la empresa y la propiedad privada es base del desarrollo,
afade que tiene una funcion social, gue implica obligaciones y por ende “..ig es inherente una
funcién ecoldgica...”. {Articulo 58 C.N.)

Que la norma mencionada indica que la ley delimitara el alcance de la libertad econdmica
cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio cuitural de la Nacién.

Que el Cédigo Nacional de Recursos Naturales Rencvables y de Proteccién al Medio
Ambiente (Decreto - Ley 2811 de 1974), consagra en su Articulo 1° que el ambiente es
patrimonio comun y que el Estado y los particulares deben participar en su preservacion y
manejo, por ser de utilidad publica e interés social.

Que de conformidad con el Articulo 8 de |a Carta Politica: Es obligacién del Estado y de
las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la nacién.

Que, la Constitucion Politica de Colombia, en su Articulo 79 consagra el dereche a gozar
de un ambiente sano.

Que, a su vez, el articulo 80 ibidem, sefala que corresponde al Estado prevenir y
controlar los factores de deteriore ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la
reparacion de los dafios causados.

Que el articulo 95 ibidem, preceptia en su numeral 8° como un deber del ciudadano,
proteger los recursos culturales y naturaies del pais y velar por la conservacidn de un
ambiente sano. '

Que por su parte los articulos 84 y 85 de la ley 99 de 1893, dispone, que cuando ocurriere
violacion de las normas sobre proteccién ambiental o sobre manejo de recursos naturales
renovables, las autoridades ambientales, impondran mediante acto administrativo
motivado las sanciones y medidas preventivas, segun el tipo de infraccién y la gravedad
de la misma.
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Que el paragrafc 3° del articulo ibidem, establece que para la imposicion de las medidas y
sanciones se debe aplicar el procedimiento previsto en el Decreto 1594 de 1984.

Que el articulo 113 del Decreto 948 de 1995 prevé lo siguiente: “...informacién del resultado
de verificaciones. Cuando quiera gue la autoridad ambienfal competente realice evaluacion o
muestreo de las emisiones para verificar el cumplimiento de las normas de emision, debera
informar los resuftados obtenidos a los responsables de las fuentes de emisién, o a cualquier
persona que lo solicite...”

Que el articulo 115 ibidem establece que “..ilos Grandes Centros Urbanos ofrecerén
asistencia técnica e informacibn para asesorar e informar a pequefios y medianos agentes
emisores en los aspeclos relacionados con reconversidn a tecnologias limpias y controles al final
del proceso, normatividad vigente y deméas aspectos que mejoren el nivel de informacion sobre los
mecanismos técnicos y legales de control a fa contaminacion def aire...”.

Clue el articulo 38 del Decreto 02 de 1982, establece: “...Altura del punto de descarga. Las
normas de emisién sefialadas en el presente Decrefo, estan establecidas para una alfura del punto
de descarga, igual a la definida como ALTURA DE REFERENCIA...” .

Que los articulos 10 y 11 de la Resolucién 1208 de 2003, establecen el procedimiento
para la altura definitiva del punto de descarga de las emisiones y el plazo para la
adecuacién del punto de descarga de las emisiones, respectivamente.

Que de conformidad con el contenido y alcance de las normas citadas, es preciso sefialar
la importancia que ademas la jurisdiccion constitucional le ha dade en los analisis propios
al cumplimiento de las obligaciones legales de caracter ambiental y en la interpretacién
armoénica de los mandatos constitucionales sobre el tema, por tanto se citaran apartes de
la Sentencia T-536 del 23 de septiembre de 1992, de la Sala Sexta de Revisidn Corte
Constitucional, con ponencia del Dr. Simén Rodriguez Rodriguez, reitera sobre el tema
ambiental y el alcance del mismo a partir de la interpretacion de la Constitucion Politica:

"..Sintesis: E! ambiente sano y ecologicamente equilibradc es un dergcho Constitucional
fundamental, pues su violacion atenta directamente contra fa perpeluacion de fa especie humana y,
en consecuencias, con el derecho mas fundamental del hombre: la vida. £t derecho a la salud y a la
vida son derechos fundamentales porque son esenciales al hombre, ia salud se encuenira ligada al
medio ambienfe que le rodea y que dependiendo de las condiciones que éste le ofrezca, le
permitird desarroflarse econdmica y socialmente a los pusblos, garantizandoles su supervivencia.
Existen unos limitas tolerables de contaminacidn que al ser fraspasados constituyen un perfuicio
para el medio ambiente y la vida, que pueden ser justificables y por lo tanto exigen imponer uncs
correctivos.”

Que con base en mualtiples desarrollos jurisprudenciales, se concluye que el medio
ambiente esta constituido como patrimonio comuin y por ende el Estado y la sociedad
toda, se encuentran obligados a garantizar su proteccién pues se deriva de la efectividad
de dicho deber, la posibilidad de permitir a generaciones presentes y futuras su propia
existencia en condiciones de dignidad y seguridad, a través de un ambiente sano.
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Que el articulo 101 del Acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2006, expedido por el
Honorable Concejo de Bogota “Por el cual se dictan normas bésicas sobre la estructura,
organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotd, Distrito
Capital, y se expiden ofras disposicionas’, dispusc transformar el Departamento Técnico
Administrative del Medio Ambiente en la Secretaria Distrital de Ambiente, como un
organismo del Sector Central, con autonomia administrativa y financiera.

Que mediante el Decreto Distrital 561 del 29 de diciembre de 2006, expedido por el
Alcalde Mayor de Bogota “..Por e cual se establece la estructura organizacional de la
Secretarfa Distrital de Ambiente, se determinan las funciones de sus dependencias y se dictan
ctras disposiciones...”, le asignd a esta Secretaria entre otras funciones generales, la de
ejercer 1a autoridad ambiental en el Distrito Capital.

Que mediante el literal f del articulo primerc de la Resolucién No. 110 del 31 de Enero
de 2007, se delegd a la Direccion Legal Ambiental, entre otras funciones se delegé la
funcién de resolver procesos sancionatorios y los recursos que contra estos se
interpongan, a la Direccién Legal Ambiental de la Secretaria Distrital de Ambiente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Confirmar la Resolucién No. 2633 del 16 de Noviembre de
2006, mediante la cual esta entidad declaré responsable a la sociedad METALURGICAS
BOGOTA S.A, - METALBOGOTA, identificada con NIT. 860.048.210 - 8, de los cargos
imputados mediante el Auto No. 1173 del 4 de Mayo de 2006, e impuso una sancién
econdémica, de conformidad con los motivos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

ARTICULO SEGUNDO. - Reconocer personeria juridica al Dr. JAIRO HELY AVILA
SUAREZ, identificado con cédula de ciudadania 79.235.320 de Suba, y con Tarjeta
Profesional numero 94560 del Consejo Superior de (a Judicatura, para que actde en
nombre y representacion de la sociedad METALURGICAS BOGOTA S.A. -
METALBOGOTA, identificada con NIT. 860.048.210 - 8, con las facultades conferidas en
el poder a el otorgado e identificado mediante radicado 2006ERS53975 del 20 de
Noviembre de 2006,

ARTICULO TERCERO.- Por parte de la Direccion Legal Ambiental, notificar el contenido
de la presente resolucion a la sefiora BEATRIZ MARTINEZ DE GONZALEZ, identificada
con ia cédula de ciudadania No. 41.336.322, en su calidad de representante legal o quien
haga sus veces de la sociedad METALURGICAS BOGOTA S.A. - METALBOGOTA,
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identificada con NIT. 860.048.210 - 8, o a su apederado debidamente constituido, en la
Calle 7 No. 38 — 75, de la localidad de Puente Aranda y en la carrera 8 No. 11 — 39 Of.
212 de esta ciudad.

ARTICULO CUARTO.- Por parte de la Direccion Legal Ambiental de esta Secretaria,
comunicar la presente resolucién a la Direccidn de Evaluacién, Control y Seguimiento
Ambiental, y a la Direccion de Gestién Corporativa de esta Entidad, para o de su
competencia.

ARTICULO QUINTO.- Por parte de la Direccidn Legal Ambiental de la Secretaria, fijar la
presente providencia en lugar publico de la entidad, remitir copia a la Alcaldia Local de
Puente Aranda para que se surta el tramite de publicarla en el Boletin que para efecto
disponga la entidad, lo anterior en cumplimiento del articulo 71 de la ley 99 de 1983,

ARTICULO SEXTO.- Contra la presente resolucién no procede recurso alguno, quedando
agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
16 AGQ 2007

ISABEL C. SERRATOT.
Directgra Legal Ambiental

Revigd: Diego Diaz.
Proyectd: Luis Alfenso Pintor Ospina
Exp. DM-02-95-311
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